Uzemni opati‘eni o stavebni uzavére v Pori¢i nad Sazavou

Rada obce Pofi¢i nad Sazavou jako organ pfislusny k vydani tzemniho opatieni o stavebni
uzavéte dle ust. § 6 odst. 6 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dale jen zakon) a ve spojeni s § 326 odst. 5 zakona
¢.283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen stavebni zakon), vydava
a dle ust. § 171,172 a 173 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,spravni ad*), s vyuzitim ust. § 17 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi uprave
uzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu ve znéni pozd¢jsich zmén (dale
jen ,,vyhlaska 503/2006 Sb.), a na zaklad¢ usneseni rady obce €. 1 ze dne 1.8.2024 s odvolanim
na ust. § 97 odst. 1 zakona ve spojeni s § 326 odst. 5 stavebniho zakona

V pienesené puisobnosti vydava opatieni obecné povahy ¢.1/2024
»uzemni opatieni o stavebni uzavéie v Pori¢i nad Sazavou*
VYROK

Clanek 1.
Vymezeni uzemi stavebni uzavéry

Konkrétni rozsah navrhované stavebni uzavéry je patrny ze situace v méfitku 1 : 5000, ktera je
nedilnou pfilohou tohoto tizemniho opatieni (V originalu je v jednom vyhotoveni ulozeno
k nahlédnuti v budové obecniho tfadu), kde je rozsah vymezen Cervené (dale jen zakres).

Stavebni uzavéra se tak vymezuje pro ¢ast v Katastralniho uzemi Pofi¢i nad Sazavou nachazejici
se na levém biehu feky Sazavy.

Clanek 11
Rozsah a obsah omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti

V izemi vymezeném v ¢lanku I. se zakazuje povolovani a realizace novych staveb a objekta
specifikovanych v ¢asti Odtvodnéni pod pismeny a) — d). Jedna se o tyto stavby: bytova
vystavba, tj. fadové domy, bytové domy, mobilheimy vcetné mobilnich ubytovacich zafizeni,
piestavby stavajicich rodinnych na bytové domy nebo ubytovaci zafizeni, nebo jinych domu na
domy bytové, rodinné domy s vice nez jednou bytovou jednotkou; dale pak vétrné elektrarny
a solarni elektrarny ve volné krajiné na zemédélském plidnim fondu — orné puade, trvalych
travnich porostech apod., vyrobny elektrické energie z obnovitelnych zdrojii o celkovém
instalovaném vykonu 1 MW a vice a dale vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroji energie
(FVE a vétrnych elektraren) na pozemcich v zastavéném a v zastavitelném Uzemi a veSkerd
vystavba spadajici do podminecné piipustného vyuziti.

Povoluji se:

- udrzovaci a zabezpecovaci prace na stavajicich objektech v souladu s § 97 odst. 1 zdkona
ve spojeni s § 334a stavebniho zdkona,

- podzemni stavby technické infrastruktury nadmistniho vyznamu,

- stavby dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu neslouzici jen pro obsluhu dané
lokality

- realizace spolecnych zatizeni, kterd jsou soucésti komplexnich pozemkovych uprav.



Stavebni uzavéra se nevztahuje na stavby, pro které ke dni vydani tohoto izemniho opatteni
existuje pravomocné Uzemni rozhodnuti, ptip. tadné uzaviend vefejnopravni smlouva
nahrazujici izemni rozhodnuti, nebo stavebni povoleni, popf. na stavby, které¢ v dob¢ vydani
tohoto opatieni jsou jiz realizovany.

Clanek III.
Vyjimky ze zakazu a omezeni

Rada obce Pofi¢i nad Sdzavou miize v souladu s ust. § 99 odst. 3 a ve vazbé na ust. § 6 odst. 6
pism. c) a ) zakona ve spojeni s § 334a stavebniho zadkona na Zadost povolit vyjimku ze zdkazu
a omezeni stavebni Cinnosti podle tohoto uzemniho opatfeni o stavebni uzavéte, jestlize
povoleni vyjimky neohrozuje sledovany uéel. Ugelem tizemniho opatieni o stavebni uzavéfe je
zamezit vydani rozhodnuti o umisténi staveb na izemi vymezeném stavebni uzavérou, které by
mohly ztiZit nebo znemoznit budouci vyuziti podle potfizované zmény €. 1 tzemniho planu
Pofi¢i nad Sdzavou. Pokyny pro zpracovani zmény ¢. 1 tzemniho planu Pofici nad Sdzavou
jsou soucasti Zpravy o uplatiiovani uizemniho planu Pofi¢i nad Sazavou zpracované podle § 55
zakona a projednané a schvalené podle § 47 zakona zastupitelstvem obce dne 19. 9. 2023.
Zadatel o vyjimku musi svoji zadost fadné odiivodnit.

Proti rozhodnuti o vyjimce se nelze odvolat.

Clanek IV.
Doba trvani stavebni uzavéry

Tato stavebni uzavéra je ¢asové omezena do doby nabyti u¢innosti zmény €. 1 tzemniho planu
Obce Pofic¢i nad Sazavou, o jejimz potizeni bylo rozhodnuto na jednéni zastupitelstva obce dne
19.9.2023.

Clanek V.
Podminky vyplyvajici ze stanovisek dotéenych organi

Navrh uzemniho opatieni o stavebni uzavére byl dle ustanoveni § 98 odst. 2 stavebniho zdkona
projednan s dotCenymi organy. Stanoviska dotCenych organt uplatnénd v ramci piredepsané
lhiity byla vydédna jako souhlasna a neobsahovala zadné podminky. Jednalo se o stanoviska
Obvodniho banského tufadu pro uzemi hlavniho meésta Prahy a kraje Stfedoceského,
Ministerstvo pramyslu a obchodu CR, Krajsky ufad Stiedodeského kraje, Krajskou
hygienickou stanici Stiedogeského kraje a Ministerstvo vnitra CR.

ODUVODNENI

Névrh na vydani izemniho opatieni 0 stavebni uzavéte je odiivodnén skutecnosti, Ze na zakladé
usneseni zastupitelstva obce Pofi¢i nad Sazavou ze dne 19.9.2023 bylo zahdjeno pofizeni
zmény ¢. 1 uzemniho planu Poti¢i nad Sazavou, a to na zakladé pokynt obsazenych ve Zpraveé
o uplatiiovani uzemniho planu Poti¢i nad Sadzavou.

Divodem pro vydani stavebni uzavéry je ochrana izemi pted vystavbou specifikovanou nize.
Jedna se o zakaz vystavby novych objektt, které by mohly ztiZit nebo dokonce zcela znemoznit
budouci vyuziti uzemi podle pfipravované zmény izemné planovaci dokumentace a vytvorit
neudrzitelny tlak na infrastrukturu obce (mimo jiné kanalizace, vodovod, dopravni
infrastruktura, matefska skola, zakladni $kola, socialni sluzby) a k tomu nema obec jiny nastroj,
nez je vydani stavebni uzavery.



Utelem stavebni uzavéry je tedy zakaz stavebnich &innosti, které by mohly ztizit nebo
znemoznit budouci vyuziti izemi dle pfipravované zmény uzemniho planu, jejiz pokyny
v rozsahu zadani byly schvaleny zastupitelstvem obce Pofi¢i nad Sazavou dne 19.9.2023
V rdmci zpravy o uplatiiovani uzemniho planu Pofi¢i nad Sazavou, a jejiz cilem je uprava a
nastaveni regulativii tak, aby nemohlo dojit ke kolapsu vysSe popsané vetrejné obcanské,
technické a dopravni vybavenosti. Proto rada obce dne 19.9.2023 rozhodla o vydani stavebni
uzavery na katastralnim uzemi obce Pofi¢i nad Sézavou.

Konkrétnimi pozadavky, které vyplyvaji z uplatiiovani tzemniho planovani v misté a ¢ase jsou
zejména:

a) provéfeni a navrh Gpravy regulativi tak, aby mohlo dojit k G¢inné regulaci bytové
vystavby s uc¢elem vylouceni fadovych domd, bytovych domii, mobilheimi (mobilnich
ubytovacich zafizeni), vCetné prestaveb stavajicich rodinnych, popt. jinych domt na
domy bytove;

b) dikladné provéfeni a vysledktim tohoto provéfeni odpovidajici omezeni poctu bytovych
jednotek v rodinnych domech v izemich navrzenych pro vymezeni prvkia regula¢niho
planu, ptipadné za vyuziti odstupfiovanych vymeér stavebnich pozemki;

C) provéfeni a navrzeni Upravy regulativi na vylouceni staveb vétrnych elektraren
a solarnich elektraren ve volné krajiné na zemédélském piidnim fondu — orné ptde,
trvalych travnich porostech apod.;

d) provéfeni moznosti na vylouceni vyroben elektrické energie z obnovitelnych zdroji
0 celkovém instalovaném vykonu 1 MW a vice a dale omezeni vyroben elektfiny
Z obnovitelnych zdrojti energie (FVE a vétrnych elektraren) na pozemcich v zastavéném
a v zastavitelném tzemi.

Vyse uvedené pozadavky jsou déale odiivodnény soucasnymi pozadavky na feSeni souladnd
s udrzitelnym rozvojem uzemi, zvazeni piiméfeného zachovani zastavitelnosti ploch, resp.
jejich redukce, zachovani udrzitelnosti obecni infrastruktury — zejména kanalizace, vodovodu,
dopravni infrastruktury, kdy hustd vystavba vyse uvedeného typu klade neudrzitelné naroky na
tyto zdroje vCetné a nevyjimaje kapacitu mateiské a zakladni Skoly a zdravotnich a socidlnich
sluzeb v miste.

Stavebni uzavéra se vyhlasuje jen v nezbytné nutném rozsahu na levém biehu feky Sazavy
z divodii uvedenych v textu nize. Stavebni Cinnost v ostatnich Castech obce neni timto
opatfenim obecné povahy dotCena.

Postup procesu vydani

Néavrh tzemniho opatfeni o stavebni uzavéte byl v souladu s § 98 odst. 2 zdkona rozeslan
K uplatnéni stanovisek dotcenych organti spole¢né s informaci, Ze k pozdéji uplatnénym
stanoviskiim se nepiihlizi. V zakonem stanovené procesni lhiité uplatnily sva stanoviska tyto
dotcené organy: Obvodni baiisky ufad pro tzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje Stfedoceského,
Ministerstvo primyslu a obchodu CR, Krajsky tifad Stiedogeského kraje, Krajsky hygienicka
stanice Stfedoéeského kraje a Ministerstvo vnitra CR. Viechny uplatnénd stanoviska byla
vydéana jako souhlasna a navrh izemniho opatfeni o stavebni uzavére tudiz nebylo potifebné
dale upravovat. Ostatni organy v zékonné lhiit¢ 30 dnt podle ustanoveni § 98 odst. 1 stavebniho
zakona tadné stanovisko neuplatnily.

Navrh tzemniho opatfeni o stavebni uzavéte, projednany podle § 98 odst. 2 zdkona s dot¢enymi
organy, byl v souladu s § 172 odst. (3) spravniho fadu; a za pouziti § 25 ve lhtté od 11. 12. do



27. 12. 2023 vetejnou vyhlaskou zverejnén Vv elektronické podobé vystavenim na strankach
obecniho ufradu: http://www.poricinadsazavou.cz, spoleéné¢ s poucenim o uplatiovani
pisemnych ndmitek. V ptfedepsané lhité nebyly k projednavanému navrhu izemniho opatieni
o stavebni uzavéte uplatnény zddné pisemné namitky. Po vydani a nabyti uc¢innosti byl navrh
uzemniho opatfeni o stavebni uzéavéte v Pofi¢i nad Sazavou rozhodnutim Krajského tradu
Stiedoceského kraje ¢.j. 071242/2024/KUSK ze dne 30. 5. 2024 z divodu nedodrzeni 30 ti
denni lhity pro podani namitek zruSen. Rozhodnuti Krajského tfadu Stfedoceského kraje
nabylo ucinnosti dne 21. 6. 2024. Nasledné proto Obecni Gfad Poti¢i nad Sazavou pfistoupil ke
zhojeni procesni vady a navrh uzemniho opatieni o stavebni uzavéie projednany podle § 98
odst. 2 zékona s dotCenymi organy zvetejnil v souladu s § 172 odst. (3) spravniho fadu a za
pouziti § 25 ve lhaté K uplatiovani pisemnych pfipominek a namitek. Navrh vypotadani
obdrZenych pisemnosti ze strany vetejnosti je pak uveden v textu nize.

Odtivodnéni rozsahu a obsahu omezeni nebo zikazu ve smyslu této stavebni uzavéry

Obec ma v soucasnosti platny Gzemni plan Pofi¢i nad Sdzavou schvaleny dne, ktery nabyl
ucinnosti dne 8. 10. 2019. V souladu s § 55 zakona byla zpracovana a projedndna zprava
0 uplatiovani Gzemniho pldnu za uplynulé obdobi zniZ vyplynula potieba na provéteni
a stanoveni novych pozadavkl na Gpravu regulativii na izemi vymezeném stavebni uzavérou,
a to s ohledem na charakter izemi a kvalitu vystavéného izemi, coz jsou pojmy, které v dobé
pofizovani izemniho planu nebyly ve stavebnim zakoné zakotveny. DalSim diivodem je reakce
na novelu energetického zédkona z roku 2023, na kterou Uzemni plan Pofi¢i z roku 2019 pii
stanoveni podminek vyuziti ploch a to v€etné § 18 odst. 5 nemohl reagovat. Stavebni uzavéra
ve vymezeném uzemi zakazuje povolovani a realizace novych staveb a objektl. Protoze vSak
vyklady ani redlna praxe nedovoluji pausalni zdkaz veskeré stavebni Cinnosti, je tento zékaz
doplnén o ustanoveni, kde jsou vyjmenovany stavby a Cinnosti, na které se tento zékaz
nevztahuje.

Oduvodnéni stanoveni rezimu vyjimek ze zakazu a omezeni je dano ustanovenim § 99 odst. 3
zakona. Jde o doslovnou citaci textu uvedeného zakonného ustanoveni, jimz je rada obce Pofici
nad Sézavou vazana.

Rozhodnuti 0 namitkach (§ 172 odst. 5 spravniho radu):

Ve lhuté do 30 dnu uplatnil pisemné pripominky Rodinné centrum Zajicek z.s. —
pisemnost ze dne 23. 7. 2024

Citace: ,,Pfipominky proti ndvrhu izemniho opatfeni o stavebni uzavéte v Potfici nad Sazavou
¢. podle §172 odst. 4 zakona €. 500/2004 S., spravniho tadu. Ptilohy: Zdivodnéni potiebnosti
nové zakladni $koly v BeneSové u Prahy a potfeba investic do navyseni kapacity MS a ZS
Vv celém ORP Benesov.

Vézeni predstavitelé obce, v reakci na ndvrh uzemniho opatfeni o stavebni uzavéte, ktery byl
vyvéSen na ufedni desce Obecniho Uradu Pofici nad Sazavou, si dovolujeme ptedloZit nase
pisemné pfipominky. Tento dokument jsme peclivé prostudovali a po zvaZeni jeho dopadl na
komunitu a nase plany, bychom radi upozornili na né€kolik dulezitych aspektl. Mdme zdjem na
vybudovéni nového Skolského zatizeni na pozemcich, které jsou aktualné zahrnuty do oblasti,
na kterou se vztahuje navrhovana stavebni uzavéra. Jsme presvédceni, Ze naSe zaméry piisp&ji
k rozvoji obce a zvysi kvalitu dostupnych vzdélavacich sluzeb. Vzhledem k tomu, Zze navrh
nebyl vefejné projednavan, citime, Ze je dileZzité, aby naSe pfipominky byly zohlednény pfi
dalsim rozhodovacim procesu. D¢kujeme za moznost se podilet na diskuzi o budoucim
sméfovani obce Pofi¢i nad Sdzavou a véfime, Ze naSe navrhy budou brany v potaz.


http://www.poricinadsazavou.cz/

Zde jsou nase ptipominky:

1. Zmafteni zaméru:
Nasim zdmérem je na pozemcich 1252/20 a 1556/3 o celkové vyuzivané plose 2962 m?, oba
v k.. Pori¢i nad Sazavou, vlastnénych firmou Palas Athena s. r.0. provozovat Skolské
zafizeni, konkrétn¢ akreditovanou komunitni Skolu a Skolku s kapacitou 120 mist. Tento
zamér ma pozitivni dopad na region, nebot’ prisp&je k navyseni kapacity mist pro vzdélavani.
V okoli jsou Skolské zatizeni obsazena z vice nez 95 % své kapacity, coz potvrzuje potiebu
dalsiho skolského zatizeni (viz. ptilozeny dokument Zdivodnéni potiebnosti nové zakladni
skoly v Bene$ové u Prahy a potieba investic do navyseni kapacity MS a ZS v celém ORP
Benesov).

2. Rozpor v ¢asti Oduvodnéni:

V dokumentu Navrh Gzemniho planu o stavebni uzavéfe v Potfi¢i nad Sazavou v Casti
Odtvodnéni se uvadi, ze se jedné o zdkaz vystavby novych objektil, které¢ by mohly vytvoftit
neudrZitelny tlak na infrastrukturu obce (mimo jiné kanalizace, vodovod, dopravni
infrastruktura, matefska Skola, zakladni Skola, socialni sluzby). Tento zakaz veSkeré
vystavby spadajici do podminéné piipustného vyuziti vSak zaroven znemoziuje vystavbu
Skolskych zafizeni (dale zahrnuje mimo jiné sluZzby a maloobchod, vefejné stravovani,
zdravotnictvi, veterinarni péci, Skolstvi, vzdélavani, sport a relaxaci). Tento pfistup je
V rozporu s pottebami obce, kterd se dynamicky rozrista a kde je jiz nyni nedostatecny pocet
Skolskych zatizeni. Zakaz vystavby Skolskych zatizeni tedy ptispiva k jesté vétSimu tlaku na
jiz preplnénou infrastrukturu, Iépe feceno celkovou obcanskou vybavenost (mysleno
vzdélavaci zatizeni, zdravotnickd zafizeni, socidlni sluzby, komercni sluzby, vefejné
stravovani, sportovni a rekreacni zafizeni, kulturni zafizeni, vefejna sprava, dopravni
infrastruktura, komunalni sluzby), coz je v rozporu s divodem uvedenym ve zminéném
dokumentu. Je nezbytné piehodnotit zédkaz, aby bylo mozné uspokojit rostouci potieby
obyvatel a zajistit udrzitelny rozvoj obce.

3. Tento odstavec v ¢asti Odtivodnéni nedava smysl:

Konkrétnimi pozadavky, které vyplyvaji z uplatiiovani izemniho planovani v misté a
case jsou zejména:

a) Provéfeni a navrh Gpravy regulativi tak, aby mohlo dojit k u¢inné regulaci bytové
vystavby s ucelem vyloucCeni fadovych domi, bytovych domt, mobilheimi
/mobilnich ubytovacich zatizeni), vCetné prestaveb stavajicich rodinnych popf. jinych
domtl na domy bytov¢;

b) Dtutkladné provéfeni a vysledkim tohoto provéfeni odpovidajici omezeni poctu
bytovych jednotek v rodinnych domech v tizemich navrzenych pro vymezeni prvka
regulac¢niho planu, piipadné za vyuziti odstupniovanych vymér stavebnich pozemkd;

C) Provéfeni a navrzeni Upravy regulativii na vylouceni staveb vétrnych elektraren a
solarnich elektraren ve volné krajin€ na zeméd€lském plidnim fondu — orné pude,
trvalych travnich porostech apod.;

d) Provéfeni moznosti na vylouceni vyroben elektrické energie z obnovitelnych zdroju
o celkovém instalovaném vykonu 1 MW a vice a ddle omezeni vyroben elektfiny
Z obnovitelnych zdroji energie (FVE a vétrnych elektraren) na pozemcich
V zastavéném a zastavitelném Uzemi;

A veskerd vystavba spadajici do podminéné piipustného vyuziti.
Obr. 1 z textu: Navrh uzemniho opatieni o stavebni uzavéte v Pofic¢i nad Sazavou

Posledni véta a veskera vystavba spadajici do podminéné piipustné vyuziti se jevi jako
nejednoznacna a nesouvisla s pfedchozimi specifickymi poZzadavky. Mize plsobit dojmem,



ze byla ptidana dodatecné, aby rozsifila omezeni na vSechny typy podminéné piipustné
vystavby, coz neni dostate¢né vysvétleno.

4. Obec se rozrusta: Obec Pofici nad Sdzavou se rozrista. Vystavba novych rodinnych domut
s jednou bytovou jednotkou se nezakazuje, naopak se obec brzy skokove rozroste o cca 220
obyvatel kvili vystavbé 54 rodinnych domt na pozemcich prodavanych spole¢nosti Optreal,
spol. sr.0. v ¢asti obce Pod Lutovem. Bude proto potiecba navysit kapacitu ob¢anské
vybavenosti, nikoliv ji konzervovat. Zatimco je povolovana vystavba novych domu,
stavebni uzavéra zakazuje nartst potiebné obcanské vybavenosti, coz je nekonzistentni a
neudrzitelné.

5. Dle platného tzemniho planu: Posledni platny Gzemni plan z roku 2019, ktery
byl schvéalen starostou Kratzerem, mistostarostou Jenickem a dalSimi zastupiteli, stanovuje
podminky podminéné ptipustného vyuziti na vySe zminénych pozemcich, které splitujeme.
Stavebni uzdvéra nyni znemoznuje stavbu na tomto pozemku pro veskerou vystavbu
spadajici do podminéné ptipustného vyuziti. Pro¢ nebyla tato omezeni zohlednéna diive a
co se nyni tak radikaln€ zménilo, Ze se vyuZivan takovy krizovy prostfedek, kterym
vyhléaseni stavebni uzavéry bezesporu je?

6. Planovana zadost a akreditaci a potiebnost nasi prace pro region: Planujeme podat zZadost o
akreditaci pro nase nové skolské zatizeni, které¢ bude komunitni Skolou a Skolkou navazujici
na 15letou praci komunitni §koly a Skoly (rodinného centra Zajicek) ze Zajecic u Pysel. Nase
organizace dlouhodob¢ pracuje dle platného ramcového vzdélavaciho programu pro
zakladni vzdélavani (RVP ZV) a predskolni vzdélavani (RVP PV), ¢imZ zajistuje kvalitni
vzdélavaci standardy. Kromé vyuky pravidelné pofddame tabory a rizné akce pro mistni
komunitu, ¢imz vyznamné ptispivame k zivotu a soudrznosti v obci. Nase aktivity zahrnuji
jak vzdélavaci, tak volnoCasové programy, které jsou oteviené pro vSechny obyvatele
regionu.

Komunitni Skola a Skolka klade diraz na individualni ptistup k rodinam a détem, ¢imz
zajistuje, ze specifické potieby kazdého ditéte jsou respektovany a plnény. Pracujeme mj.
s détmi, které maji hyperaktivitu, poruchy autistického spektra, mimotradné nadani a jiné
specifické potfeby. Tento individualni pfistup je podle nas kliCcovy pro jejich uspesné
vzdélavani a rozvoj. Nase dlouholetd zkuSenost a pozitivni vysledky v oblasti vzdélavani
potvrzuji, ze individudlni a flexibilni pfistup k détem a rodinam je zasadni pro jejich
harmonicky rozvoj. Proto véfime, Ze nase nové Skolské zatizeni bude vyznamnym piinosem
pro region a odpovi na rostouci potieby mistni komunity, kterd ¢eli nedostatku kapacit
Vv mateiskych a zakladnich Skolach.

Zéaveérem uvadime, ze na zékladé vySe uvedenych skutecnosti zaddme o piehodnoceni
stavebni uzavéry, kterd znemoziuje realizace naseho zaméru. Véfime, Ze nase argumenty
dostatecné objasiuji vyznam a pfinos naSeho projektu pro region.*

V rdmci vyhodnoceni pFipominek odivodiiujicich potiebnost zdméru na vybudovini MS, ZS

na p.p.¢. 1252/20 a 1556/3 v k.u. Po¥ici nad Sazavou uvddi porizovatel nasledujici: Rodinné

centrum Zajicek z.s. uplatiiuje pripominky vitahujici se k pozemkiim, ke kterym podle
katastru nemovitosti nemd vlastnické pravo a nedoklada existenci Zadného pravniho vitahu

S vlastnikem pozemkii ani existenci zdstupciho opravnéni v této véci. Predkladatel

pripominek je sidlem zapsdan na uzemi obce PySely a v obci PoFic¢i nad Sdazavou nevlastni

Zadnou nemovitost a nevykondava Zadnou Cinnost. Nebylo prokdzano, Ze tvrzeny zamér je jeho

vlastnim zamérem, piicemZ k tomuto zaméru nebylo dosud vydano Zadné spravni rozhodnuti

(tizemni ani stavebni rozhodnuti/souhlas). Navic v podkladech k zdméru piedkladanych jeho

investorem jsou zdasadni rozpory tykajici se jeho rozsahu. Ze Zadosti investora (nikoli vSak

Rodinného centra Zajicek z.s., které vzneslo piipominky) z 20. 12. 2023 ¢&. 2298/2023, 7 jeho

Podnétu k prezkumu souladu vizemniho opatieni o stavebni uzdvéie z 26. 1. 2024 i materidli

dostupnych volné na internetu je ziejmé, Ze zamér spadajici podle platného uzemniho planu



Poii¢i nad Sdzavou (ddle jen UP) do podminéné piipustného vyufiti ve skuteénosti zasahuje
do pozemkii parc. ¢. 1525/20, 1556/3 a dale 1117, 1525/19, 1525/20, 1525/21, 1556/3 a 1556/4
V k.ii. PoFiéi nad Sdzavou, o celkové vyméie pies 7000 m?, cof je bez ohledu na zveiejnény
ndvrh opatieni obecné povahy o stavebni uzdvéie v rozporu s platnym UP, ktery pro stavby
podminéné piipustné stanovi, e plocha zdméru nepvesihne mezni rozsah 3 000 m? Tvrzeni
Dpredkladatele pripominek uvedené pod bodem 5. piipominky o tom, Ze zamér spliiuje
podminky podminéné piipustného vyusiti UP, je nepravdivé. Divody regulativu omezujiciho
Jjeho plosny rozsah v ramci podminéné piipustného vyuziti vyplyvaji ze skutecnosti, Ze plocha,
Vv niZ by podle piedkladatele piipominek mél byt realizovan zamér vystavby Skolského zaiizeni
neni uréena pro vystavbu obcanské vybavenosti, ale je podle tizemniho pldnu z hlediska
ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti zaiazena do ploch bydleni — Vv rodinnych domech —
primeéstské, jehoZ hlavnim vyuZitim je bydleni, cemuZ odpovida i pripustné vyuZiti, kterym
jsou rodinné domy piiméstského charakteru vcetné staveb souvisejicich s bydlenim napr.
gardze a parkovaci piistiesky, zimni zahrady, terasy, bazény, altany, pergoly, skleniky a dale
zahrady s funkci okrasnou, rekreacéni a uZitkovou a veiejnd prostranstvi, uliéni prostory
véetné mistnich komunikaci, komunikace pro pési a cyklisty a plochy verejné zelené véetné
mobiliare, détska hiisté.

Pro uplnost vypordadani textu pripominky uvadime, Ze uzemni plan nebyl schvdlen starostou
a mistostarostou, ale v souladu s platnymi piedpisy byl vyddn zastupitelstvem obce.
Vzhledem K tomu, Ze investor piedpoklidd financovani pripadné budouci vystavby
prostiednictvim dotaci, odkazujeme se ddle také na seznam investi¢nich priorit MAP
Posazavi 2021-2027, kde je na piimou Zdadost investora uveden projekt ZAYA — Rodinné
centrum Zajicek z.s. — Nova Skola se sportovistém — Nova vystavba pro Skolu a rekonstrukce
multifunkcéniho sportovniho aredlu. Z toho prokazatelné vyplyva, Ze zuZeni zaméru na
pozemky p.¢. 1525/20 a 1556/3 uvedené v pripomince piedkladatele piipominek je ucelové a
zameér je ve skutecnosti vyrazné rozsdahlejsi, co? jak jii bylo uvedeno vySe je v rozporu
s regulativy UP. Odkaz na piiloieny dokument nazvany Zdivodnéni potiebnosti _nové
zakladni Skoly v BeneSové u_Prahy je jiz s ohledem na jeho ndazev bezpiedmétny. Ostatné
vystupem dokumentu na str. 7 je doporuceni podporovat obce a mésta ve vystavbé Skolskych
zaiizeni, v doporuceni neni podpora soukromych zaméri uvadéna.

K tvrzeni o rozporu v Casti odivodnéni uvedeného pod bodem 2. a ke skuteCnosti, Ze
piedkladatelem piipominek citovany odstavec v ¢asti Odirvodnéni neddava smysl (viz. bod 3.
pisemnosti) uvadime ndasledujici:

Obec PoFici nad Sazavou je ziizovatelem Zakladni a mateiské Skoly v Povici nad Sdzavou,
okres BeneSov, pFispévkovd organizace, Skolni 190, 275 21 Po¥ici nad Sdzavou. Ziroveri md
obec uzavienou dohodu o ziizeni Skolského obvodu s obci Mraé. Kapacita Skolského zavizeni
je pro potieby spadovych obci dostateénda a neni v soucasné dobé naplnéna, co? ostatné
vyplyva 7 dokumentu zaslaného piilohou a nazvaného ,Zdivodnéni potiebnosti nové
zdkladni $koly v BeneSové u Prahy“, na které piedkladatel piipominek sam odkazuje. Obec
Po¥i¢i nad Sazavou pritom piedpokldada postupny ndriist obce i navySovani kapacity zakladni
Skoly. Za timto ucelem je zpracovana projektova dokumentace na rozSiieni stavajici zakladni
Skoly ve 4 etapach dle momentalni potireby. Projekt je volné dostupny na webu obce: https: //
www.poricinadsazavou.cz/cs/projekty/rozsireni-zakladni-skoly/. Kapacitu $koly lze navysit
PFitom jiZ dnes i bez pFistavby, protoZe priumér Zdkii na ti'idu je nyni 20, piicem? ve tiidé miize
byt podle platnych piedpisi 30 déti, s udélenou vyjimkou aZ 34 déti. Aktudlné je tedy mozné
V piipadé potieby rozSiFit kapacitu stivajici ZS v Po¥Fi¢i nad Sdazavou i bez dal§i vystavby o
150180 déti. V soucasné dobé jsou do ZS a MS v Poiici pFijimdny i déti z mimospddovych
oblasti, které tvoii cca 25 procent ze soucasné kapacity. Tzn. pokud by byly prijimdny pouze
déti ze spadovych obci, je kapacita i s vyhledem budouciho rozvoje spadovych obci zcela
dostatecna bez potieby vystavby dalSiho zaiizeni.



http://www.poricinadsazavou.cz/cs/projekty/rozsireni-zakladni-skoly/

Tvrzeni o nezbytnosti prehodnotit zdkaz z diivodu uspokojeni rostouci potieby obyvatel a
zajisténi udriitelného rozvoje obce svym charakterem spada do procesu piijimdni tizemné
planovaci dokumentace. Zajist’ovani udrfitelného rozvoje obce neni ukolem ani cilem
uzemniho opatieni o stavebni uzavéie. Pripominka uvedend pod bodem 3. pisemnosti neni
srozumitelna a porizovatel uzemniho opatieni o stavebni uzavéie je tuto pripominku neni
schopen vypordadat. Termin podminéné pripustné vyuZiti vychdzi 7 terminu pouZivaného
v platném UP a tvrzeni o dodateiném piidini povatuje po¥izovatel toliko za pouhou spekulaci
predkladatele pripominek.

K vypoidadani piripominek uvedenych v bodé 4. uvddi povizovatel, Ze, Ze nerozporuje
skutecnost, Ze se obec rozristd, nicméné jak jii bylo uvedeno v textu vyse je ziejmé, Ze obec
je Vv pFipadé Skolskych za¥izeni na tento ndrust piipravena, a tak nezbyvd znovu konstatovat,
Ze kapacita Skolskych zaiizeni je v soucasné dobé zcela dostatecnd a na pripadné budouci
navySeni poctu Zdku je obec diky jii zpracovanym projektium piipravena. Obec postupuje
podle Planu obnovy vesnice (strategického planu obce), ktery je zpracovavdn podle zdakona
¢ 128/200 Sb., a konstatuje, Ze piedkladatel piipominek ani vlastnik pozemkii o zairazeni
zaméru do seznamu nezbytnych investic na uzemi obce nepoZadali.

Ke sdéleni predkladatele pripominek o zaméru poZadat o akreditaci, ,,pro nase nové Skolské
zarizeni® uvadi porizovatel, Ze tato informace nemd na uzemni opatieni o stavebni uzdvére
Zadny dopad, navic tvrzeni o ,nasem novém Skolském zavizeni® se jevi ve svétle vyse
uvedenych skutecnosti zavadéjici a manipulativni, stejné jako informace o zpusobu vyuky,
pripadné o poradani dalSich akci. Tyto informace jsou pro potieby vydani uzemniho opatieni
o stavebni uzavére a stejné tak i pro vydani porizované zmény uzemniho planu irelevantni a
nepotiebné.

Ve lhiité do 30 dnu uplatnili pisemné namitky:

1) PALAS ATHENA, s.r.o. — pisemnost ze dne 24. 7. 2024
Citace:
, Piedkladatel namitek: PALAS ATHENA, s.t.0.
1CO: 25091468
se sidlem Hviezdoslavova 509/25, Haje, 14900 Praha 4
zapsana v obchodnim rejsttiku vedeném Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. C 48942
Zastoupen: JUDr. Miroslavem Tichym, advokatem ¢. ev. 12748
SPICKOVA/TICHY/POULIK advokatni kancela¥
se sidlem: Ri¢ansk4 1984/5, 101 00 Praha 10 — Vinohrady
Némitky vlastnika nemovitosti proti navrhu izemniho opatieni o stavebni uzavéetre v Porici
nad Sézavou podle § 172 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Ptilohy: plnd moc a dale dle textu
Ptedkladatel téchto namitek (déale jen piedkladatel) se seznamil s ndvrhem wUzemniho
opatfeni o stavebni uzavéie v Pofi¢i nad Sézavou, jak byl obci Pofici nad Sdzavou (dale
jen Obec) zvefejnén 25. 6. 2024 (dale jen Navrh opatient).
Ptedkladatel téchto nadmitek je vlastnikem stavebniho pozemku, ktery hodla vyuzit pro
vystavbu budov obcanské vybavenosti, konkrétné budovy zékladni Skoly a matetské skoly
(dale jen Stavebni zamér), a to na pozemcich parc. €. 1525/20 a parc. ¢. 1556/3 s vyuzitim
souhrnné plochy 2.962 m?, oba v k.t. Pofi¢i nad Sdzavou.
Zadost o povoleni stavebniho zdméru byla jiz predkladatelem podéna u piislusného
stavebniho tfadu, jak je Obci ze své ufedni ¢innosti zndmo.



Vzhledem k tomu, Ze piedkladatel do budoucna uvazuje i dopliikovych stavbach na
pozemcich v katastru Obce, sméfuje namitky i vii¢i bodim Uzemniho rozhodnuti, které se
nemusi tykat pfimo Stavebniho zdméru, avsak prav a zajmu piedkladatele se dotykaji.
Predkladatel tedy ptredklada tyto namitky, nebot’ opatieni obecné povahy o stavebni
uzavéie (dale jen Uzemni opatieni), které méa byt vydano na zakladé Navrhu opatient, se
primo dotykéa jeho prav a zajma.

Predkladatel své namitky vii¢i Navrhu opatieni v¢€. jejich odiivodnéni shrnuje nasledovné:
1/

Obec Uzemnim opatienim mimo jiné hodla vylougit veskerou vystavbu spadajici do
podminené pripustného vyuziti. Takto jsou doteny vSechny typy podminéné piipustné
vystavby, aniz by je Obec konkrétné specifikovala a odtiivodnila.

Uzemnim opatienim by byl fakticky zaveden pausalni zékaz stavebni &innosti mimo
stanovené vyjimky, které nejsou ani dostate¢né odiivodnény.

Omezeni stavebnich ¢innosti dle Uzemniho opatieni je takto nevyvazeny a diskriminaéni,
kdyz umoziuje urcité typy staveb, zatimco jiné zcela bez dostate¢ného odiivodnéni
zakazuje. Z Uzemniho opatfeni tedy neni mimo jiné ziejmy divod vylou¢eni nékterych
staveb (napfi. bytové domy), zatimco jiné stavby umoznény jsou.

Ugel Uzemniho opatieni je navic definovéan piili§ obecné, coz mize vést k nejasnostem a
nespravedlivému uplatiiovani pravidel. Neni ani zfejmé, jaké konkrétni regulativy chystané
zmény uzemniho planu Obce by realizace Stavebniho zaméru mohla narusit. Z tohoto
divodu predkladatel ani nemiize ndmitky formulovat konkrétnéjsi.

Neni ani jasné, pro¢ Obec k vydani Uzemniho opatieni pfichazi nyni, zda vysly najevo
nekteré diivody, které nebyly ziejmé v dobé potizeni posledni zmeény tizemniho planu.

2/

Obec Uzemni opatieni v obecné roviné odiivodiiuje potiebou zabranit kolapsu vyse
popsané obcanské, technické a dopravni vybavenosti. Konkrétnéji se v odtivodnéni
Uzemni opatieni uvadi: Jednd se o zdkaz vystavby novych objektii, které by mohly ztizit
nebo dokonce znemoZznit budouci vyuziti uzemi podle pripravované zmény uzemné
planovaci dokumentace a vytvorit neudrzitelny tlak na infrastrukturu obce (mimo jiné
kanalizace, vodovod, dopravni infrastruktura, materska skola, zakladni skola, socidlni
sluzby)... Predkladatel ma za to, ze pokud by Obec Uzemni opatieni vydala skute¢né
z uvedenych diivod(, neni naprosto potfebné, aby se Uzemni opatieni vztahovalo na
Stavebni zamér, kdyz zahrnutim pozemkt pfedkladatele neni respektovana zakonem
stanovena podminka nezbytného rozsahu stavebni uzavéry, ¢imz v daném piipad¢ dochazi
k omezeni prav piredkladatele jako vlastnika nemovitosti nezikonnym postupem, a to
vV nezanedbatelné mite, kdyz predkladatel hodla realizovat Stavebni zamér a za timto
ucelem jiz také zahajil ptislusné kroky k vydani stavebniho povoleni.

Konkrétng predkladatel uvadi, ze v daném piipadé divod pro vydani Uzemniho opatieni
nemtiZe spocivat v nedostatecnosti dopravni infrastruktury. S ohledem na stav komunikaci
a personalni potencial Stavebniho zdméru v zdsad¢ neptipada v Givahu zatiZzeni dopravni
infrastruktury nad miru pfimétenou. Pokud by Obec uvaZovala o opaku, musela by takovou
uvahu kvalifikované dolozit, jinak je tfeba povazovat ji za hypotetickou a takto
nezpiisobilou pro pouziti odiivodnéni Uzemniho opatieni. Pro tiplnost predkladatel doklada
vyjadreni silnicniho spravniho ufadu, ktery ke Stavebnimu zaméru nevyslovuje zadné
pfipominky. Pokud by se snad mélo jednat o kapacitu technické infrastruktury (kanalizace,
vodovod), pak by méla Obec vérohodné dolozit, v ¢em spociva nedostateénost kapacity
této stavajici technické infrastruktury. OvSem ani nedostatecnost kapacity stavajici
technické infrastruktury nemiize byt divodem ke zmateni Stavebniho zaméru, nebot
Stavebni zamér muZe vyuzit jina feSeni, ostatné stejné jako jiné piipadné stavebni zaméry
Vv lokalité.



Dtikaz: Vyjadienim silni¢niho spravniho Gfadu ze dne 15. 1. 2024 (ptilozeno).

3/

Doba u¢innosti Uzemniho opatieni byla stanovena na &asovy tsek do doby nabyti iicinnosti
zmeny ¢. 1 uzemniho panu. Neni pfitom naprosto ziejmé, kdy a zda viibec Obec novy
tizemni plan poiidi. Nebyl stanoven fadny maximalni limit trvani uéinnosti Uzemniho
opatieni a Uzemni opatieni je takto tieba povazovat v bodé ¢asového vymezeni za neuréité.
Predkladatel takto poukazuje na realny scénar, kdy Obec zménu uzemniho planu nikdy
nepoiidi a Uzemni opatieni takto zfistane G&inné na véky. Takovy stav je v rozporu
S principem urcitosti, principem piedvidatelnosti a principem dobré viry v postup
samospravnych organd.

4/

Zamérem piedkladatele je po uskute¢néni Stavebniho zaméru v piislusnych nemovitostech
provozovat, resp. nechat jiny subjekt provozovat, Skolské zafizeni, konkrétné
akreditovanou komunitni Skolu a Skolku s kapacitou 120 mist. Tento zdmér m4 pozitivni
dopad na region, nebot’ piispéje k navySeni kapacity mist pro vzdélavani. V okoli jsou
Skolska zatizeni obsazena z vice nez 95 % své kapacity, coz potvrzuje potiebu dal§iho
Skolského zatizeni (viz. ptiloZzeny dokument Zdiivodnéni potiebnosti nové zakladni skoly
V Benesové u Prahy a potieba investic do navySeni kapacity MS a ZS v celém ORP
Benesov). Zajem o dostatecné vzdélavani v regiony tak jisté prevysuje zajem formulovany
v textu Uzemniho opatieni.

V navrhu opatieni v ¢asti Odivodnéni se uvadi, ze se jednd o zdkaz vystavby novych
objektii, kterée by mohly...vytvorit neudrzitelny tlak na infrastrukturu obce (mimo jiné
kanalizace, vodovod, dopravni infrastruktura, materska skola, zdakladni Skola, socialni
sluzby). Tento zékaz veSkeré vystavby spadajici do podminéné ptipustného vyuziti vSak
zérovenl znemoznuje vystavbu Skolskych zatfizeni (ddle zahrnuje mimo jiné sluzby a
maloobchod, vefejné stravovani, zdravotnictvi, veterinarni péci, Skolstvi, vzdélavani, sport
arelaxaci). Tento pfistup je v rozporu s potiebami Obce, ktera se dynamicky rozrasta a kde
je jiz nyni nedostate¢ny pocet Skolskych zatizeni. Zakaz vystavby Skolskych zatizeni tedy
prispiva k jesté vétsimu tlaku na jiz preplnénou infrastrukturu, coz je v rozporu s divodem
uvedenym ve zminéném dokumentu. Je nezbytné prehodnotit tento zdkaz, aby bylo mozné
uspokojit rostouci poteby obyvatel a zajistit udrzitelny rozvoj obce.

Zde je tfeba rovnéz myslet na navySovani poctu obyvatel Obce. Obec se brzy skokové
rozroste o cca 220 obyvatel kvili vystavbé 54 rodinnych domt v rdmci developerského
projektu spolecnosti OPTREAL, spol. s.r.0. v ¢asti obce Pod Lutovem. Bude proto potieba
navysit kapacitu infrastruktury, nikoliv ji konzervovat, Je nelogické a kontraproduktivni
stav, kdy je povolovana vystavba novych domi, aviak Uzemni opatieni méa soucasnd
zakézat nariist potrebné infrastruktury.

Dtkaz: Zdiivodnéni potiebnosti nové zakladni skoly v Benesové u Prahy a potieba investic
do navyseni kapacity MS a ZS v celém ORP Benesov.

5/

Uzemni opatieni se méa vztahovat na veskeré zaméry bez ohledu na to, zda o nich jiz bylo
zahdjeno stavebni fizeni. Obec fakticky zasahuje do zamé&rl ve znacné€ pokrocilém stavu a
tim matii investice dotéenych osob. Obec ptitom mohla takovému stavu piedejit, napf. tak,
7e se Uzemni opatieni nebude vztahovat na zaméry, které dosly do takového stadia, kdy
Jiz bylo zahajeno stavebni fizeni. Timto postupem vznikaji dotCenym vlastnikiim Skody.
Obec jako fadna hospodar a subjekt stizeny obecnou povinnosti pfedchézet Skodam tak
musi pogitat s tim, Ze osoby dotéené Uzemni opatienim, jejich investice byly zmateny,
budou po Obci pozadovat ndhradu ujem a Obec by se takto méla tomto stavu snazit
vV maximalnim rozsahu pfedejit. S otdzkou dopadu na prava a z&jmy vlastnikd pozemki a
jinych osob se vSak Navrh opatieni viibec nezabyva.



6/

Vydanim Uzemniho opatieni budou také vyrazné diskriminovani osoby uGlastnici se
doposud neukoncenych stavebnich fizeni oproti osobam, které jiz stavebni povoleni
ziskaly. Tim miize byt naruSovana hospodaiska soutéz, coz povede j naplnéni skutkové
podstaty dle § 19a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze,
kdyz Obec zavedenim Uzemni opatfeni fakticky zvyhodni wrcitého soutézitele nebo
skupinu soutézitelii, jejichz zaméry jiz byly vramci stavebniho fizeni povoleny.
Zvyhodnéni probihd také jiz tim, ze nékterym subjektim Obec garantuje piipojeni
K infrastruktufe a rezervuje kapacity technické infrastruktury (viz. Smlouva o spolupraci
uzaviena mezi Obci a OPTREAL, spol. s.r.o. ze dne 8. 3. 2023), zatimco jiné subjekty
budou doteny Uzemnim opatienim s odtivodnénim v podobé hrozby kolapsu technické
infrastruktury.

7/

Z textace Uzemniho opatieni neni ziejmy divod, pro ktery se Uzemni opateni vztahuje
toliko na levy bieh feky Sadzavy. Neni ziejmy rozdil posuzovani stavu infrastruktury, resp.
jeji ochrany, na jednotlivych btezich feky.

8/

Neni ziejmy proces posuzovani vyjimek ze zakazu a omezeni dle Uzemniho opatieni.
Uzemni opatieni by mélo stanovit jasna a konkrétni kritéria pro vyhodnoceni Zadosti o
vyjimky.

9/

Uzemnim opatfenim dojde k nedivodnému omezeni vystavby vyroben elektiiny
z obnovitelnych zdroji, coz mtize negativné ovlivnit malé podnikatele a investory v oblasti
obnovitelnych zdroji energie, ktefi chtéji piispet k ekologickému rozvoji Obce. Napi.
zékaz solarnich elektraren ve volné krajin¢ nebere vlibec tivahu potencial pro ekologicky
Setrné a udrzitelné zdroje energie, coz je v rozporu s celostatnimi a evropskymi politikami.
Uzemni opatieni také neakceptuje enviromentalni dopady a potenciélni ptinosy nékterych
typt staveb, jako jsou ekologické stavby a infrastruktura pro obnovitelné zdroje energie.
Piedkladatel také podotyka, e Uzemni opatieni je oddvodiiovano kapacitni
nedostatecnosti technické infrastruktury, pfitom se tyka i stavebnich zamért, které
nevyzaduji vlibec zadné napojeni na tuto technickou infrastrukturu jako pravé napt.
Vyrobny elekttiny.

10/

Uzemni opatieni povede i k omezeni vystavby povolenych staveb a zpomali nebo dokonce
znemozni rozvoj technické infrastruktury, ktera je klicova pro provoz povolenych staveb,
stavajicich staveb a celkovou modernizaci Obce. Ziejmé jsou nejasnosti kolem povoleni
pro podzemni stavby, kdy tyto mohou vést ke ztizeni vystavby kanalizace nebo
vodovodniho systému.

11/

Navrh opatfeni byl projednan pouze s dot€enymi organy, nikoli s vetejnosti. Obcané Obce
a dalsi dotené osoby by takto mély mit moznost se vyjadfit k tak zasadnim zménam, které
ovliviuji jejich bydleni, aktivity a zivotni prostfedi. Pfed zapocetim procesu vydani
Uzemniho opatieni nebyla zjevné dostateéné zvazena alternativni feSeni, ktera by mohla
umoznit regulovany rozvoj Obce bez nutnosti zcela nepfimétenych opatieni. Navic Obec
ke zvetejnéni Navrhu opatieni pfistoupila tésné pied zacatkem letnich prazdnin, kdy je
vétSina obyvatel na dovolené, ¢imZ se zkracuje doba pro podani namitek a pfipominek.
Takovy postup piisobi ucelové a lze se domnivat, Ze Obec takto ¢ini pravé z divodu
minimalizace namitek a pfipominek Navrhu opatieni.



12/

Uzemni opatieni miize negativné ovlivnit ekonomicky rozvoj Obce tim, Ze zbrzdi investice
a rozvoj podnikéni v&. piirastku novych pracovnich mist. Uzemni opatieni také negativné
ovlivni hodnotu nemovitosti v dotéené oblasti a omezi jejich prodejnost. Pozice vlastniki
nemovitosti je timto vyrazné dotéena. Piesto s nimi Obec postup zavedeni Uzemniho
opatfeni pfedem neprojednala. I v tomto pfipadé mohou vlastnici nemovitosti v katastru
Obce uvazovat o pozadavkl odskodnéni.

Piedkladatel s ohledem na vyse uvedené zada, aby Obec Uzemni opatieni viibec nevydala,
nebo aby jeho rozsah upravila tak, ze se nebude dotykat Stavebniho zdméru a pozemka
predkladatele v katastru Obce. Predkladatel zavérem uvadi, Ze je nadale pfipraven
K jednani s Obci ohledné rezimu pozemku ve vlastnictvi predkladatele v katastru Obce.
Takto je predkladatel ptipraven ptipadné ptedlozit Obci podrobné informace o Stavebnim
zaméru, 1 kdyZ jsou tyto informace Obci dostupné z titulu UCastenstvi v prislusném
stavebnim fizeni.*

Ndvrh rozhodnuti: Pisemnym ndmitkdm spolecnosti s r.o. PALAS ATHENA, aby obec
uzemni opatieni nevydavala, pripadné aby upravila jeho rozsah tak, aby se nedotykal
Stavebniho zaméru a pozemkii piedkladatele v katastru obce se nevyhovuje.
Odiwvodnéni: Predkladatelova namitka sméiuje proti uzemnimu opatieni o stavebni
uzavéie ve vitahu ke zcela konkrétnim pozemkiim, a to pozemkim parcelni ¢islo 1525/20
a parcelni ¢islo 1556/3 v k.u. Po¥i¢i nad Sazavou s tim, Ze obci ma byt jeho zamér na
téchto pozemcich znam. Obec nepopira skutecnost, Ze ji je zamér piedkladatele 7 uiedni
cinnosti znam, ale uvadi, Ze 7 jeho Zadosti jako investora 7 20. 12. 2023 ¢j. 2298/2023,
dale 7 jeho Podnétu k piezkumu souladu tizemniho opatieni o stavebni uzdavéie 7 26. 1.
2024 i 7 materialit dostupnych volné na internetu je zirejmé, Ze poZadovany zamér
spadajici podle platného ivizemniho plinu Poii¢i nad Sdzavou (ddle jen UP) do
podminéné piipustného vyuZiti ve skuteCnosti zasahuje do pozemki parc. ¢. 1525/20,
1556/3 a dale 1117, 1525/19, 1525/20, 1525/21, 1556/3 a 1556/4 v k.u. Po¥i¢i nad
Sdzavou, o celkové vpméie pies 7 000 m?, cof je ale v rozporu s platnym UP, ktery pro
stavby podminéné pripustné stanovi, Ze plocha zaméru nepresahne mezni rozsah 3 000
m2 Diivody regulativu stanoveného v iizemnim planu (ddle jen UP), omezujiciho rozsah
plochy pro zaméry v ramci podminéné pripustného vyuZiti vyplyvaji ze skutecnosti, Ze
plocha, v niZ by podle pisatele mél byt realizovdan zamér vystavby Skolského zaiizeni neni
uréena pro vystavbu obcanské vybavenosti, ale je podle UP z hlediska ploch s rozdilnym
zpitsobem vyuZiti zaiazena do ploch bydleni — Vv rodinnych domech — piiméstské, jehoZ
hlavnim vyuZitim je bydleni, cemuZ odpovida i piipustné vyuZiti, kterym jsou rodinné
domy piiméstského charakteru vcetné staveb souvisejicich s bydlenim napi. gardZe a
parkovaci pristiesky, zimni zahrady, terasy, bazény, altany, pergoly, skleniky a ddle
zahrady s funkci okrasnou, rekreacéni a uZitkovou a veiejnd prostranstvi, uli¢ni prostory
véetné mistnich komunikaci, komunikace pro pési a cyklisty a plochy veiejné zelené
véetné mobilidie, détska hiisté. Podani Zadosti o vydani spravniho rozhodnuti s ohledem
na vySe uvedené skutecnosti neznamend, Ze dojde k nabyti pravni moci takového
rozhodnuti, pokud by bylo vydano. Ddle uvadime, Ze obci neni 7 podani predkladatele
zcela zirejmé, co ma na mysli tim, kdyz v uvodu pisemnosti piSe, Ze do budoucna uvaZuje
i o dopliitkovych stavbdch na pozemcich v katastru Obce, a proto sméiuje namitky i viici
bodiim Uzemniho _rozhodnuti, které se nemusi tykat piimo stavebniho zdméru, aviak
prav a zajmi pisatele se udajné dotykaji. Takto obecnou a pravdépodobné i zmatecnou
informaci sméFovanou proti Uzemnimu rozhodnuti tedy nelze spolehlivé vypoiddat.

S tvrzenimi uvedenymi v bodé 1/ pisemnosti zcela zdsadné nesouhlasime a s namitkou
pisatele, Ze ucel uzemniho opatieni je definovan prili§ obecné se neztotoZiiujeme. Pokud
pisatel uvddi, e neni ziejmé, jaké konkrétni regulativy chystané zmény UP by mohla




realizace stavebniho zaméru narusit, tak s odkazem na text citovany vyse konstatujeme,
fe piredklddany stavebni zamér v rozporu s platnym UP ji% je!

S tvrzenim pisatele, Ze neni jasné proc¢ obec piistoupila k vyddni iizemniho opatieni o
stavebni uzavéie nesouhlasime. \ textu oditvodnéni je zcela jednoznacné uvedeno, Ze
ucelem stavebni uzavéry je zakaz stavebnich Cinnosti, které by mohly ztiZit nebo
znemoznit budouci vyuZiti uzemi dle p¥ipravované zmény uzemniho planu, jejiz pokyny
V rozsahu zaddani byly schvileny zastupitelstvem obce dne 19. 9. 2023 v rdmci zprdvy o
uplatiiovani uzemniho planu, pricem? jejich cilem je uprava a nastaveni regulativii tak,
aby nemohlo dojit je kolapsu veiejné obcanské, technické a dopravni vybavenosti.
Skutecné od doby vydini UP Po¥ici nad Sdzavou (nikoli v dobé po¥izeni posledni zmén
UP, jak uvddi piedkladatel) doslo v ramci jeho uplatiiovdni k situacim, ze kterych je
zi'ejmé, Ze bude potieba upravit regulativy vystavby (moznost omezeni vystavby bytovych
domii & poétu b.j v RD, cof pivvodni UP, neumosiioval, kdy% v dobé, ve které se poFizoval,
jej nebylo mo#né po¥idit jako UP s prvky regulacniho planu). Nyni md obec monost
tohoto institutu vyufit a v ramci zmény UP naplnit své privo na samosprdvu zarucené
Ustavou Ceské republiky v &l. 8. ve smyslu judikatury nejvysSich soudii, kterou bylo
V minulosti jiz vicekrat potvrzeno, Ze pravo obce na samosprdavu inherentné obsahuje i
prdvo uspoiddat své tizemni poméry podle viastnich piedstav (viz napi. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 5. 1. 2012 sp. zn. II. US 482/10 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 24. 10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007-73).

K bodu 2/ uvadime, Ze s ohledem na skutecnost, Ze stavebni zamér je v rozporu s jiz
platnym UP povaiujeme argumenty piedkladatele o omezeni jeho prdv nezikonnym
zpitsobem za irelevantni. Tvrzeni predkladatele o tom, Ze uzemnim opatienim dochazi
K omezeni jeho prdav ve vitahu ke stavebnimu zdméru tedy rozhodné neni piiléhajici.
Jsme piesvédceni, Ze ani argument o zahdjeni vizeni k vydani stavebniho povoleni
nemitZe na této situaci ve vitahu k uzemnimu opatieni o stavebni uzdavéie, nic zménit a
jak jiz bylo uvedeno vysSe, jsme presvédceni, Ze vysledkem stavebniho Fizeni nemiiZe byt
(s ohledem na obci namitany rozpor s UP) pravomocné rozhodnuti. Nic na tom neméni
ani skutecnost o doloZeni vyjadrieni silni¢niho spravniho uiadu, ktery ze své pozice zamér
posoudil bez piipominek. Vypoiidini tohoto bodu je pak odpovédi na
vypordddni pripominek namitanych v bodé 5/, protoZe s ohledem na vySe uvedené
argumenty jsme presvédcCeni, Ze tvrzeni pisatele, Ze obec zasahuje do zaméru
V pokrocilém stavu a mari investice dotcenych osob, jsme spolehlivé vyvrdtili. Zahdjenym
stavebnim Fizenim o ziméru, ktery je v rozporu s UP nemiiie pisateli vzniknout $koda,
kterou by ndsledné mohl vymahat po obci. K tomu ddle uvadime, Ze dle ¢l. 11 odst. 4
Usneseni & 2/1993 Sb. piedsednictva Ceské ndrodni rady o vyhliseni Listiny zdkladnich
priv a svobod jako souédsti uistavniho poiddku Ceské republiky (ddle jen ,,LZPS*) je
vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického prava moZné ve verejném zdajmu, na zdakladé
zdkona a za ndhradu. K tomu viak v ramci platného UP a pofizované zmény v daném
pFipadé na pozemcich pisatele nedochdzi. Omezeni vlastnického prdava pak miiZe mit
riznou podobu, nicméné kazdé omezeni vlastnického prava nezakladda pravo na nahradu
Skody. Obecné totii zdikon miiZe stanovit meze vlastnického prdva, anii by takové
omezeni bylo automaticky spojeno s pravem na nahradu. Prdavo na nahradu pak vznika
pouze pii urcitych kvalifikovanych piipadech omezeni a tim ndavrhem nizemniho opatieni
o docasné stavebni uzdvére, tak jak je zpracovdan ani v pripadé ostatnich vlastniki
pozemkii nedochazi.

K bodu 3/ ve kterém piedkladatele namita neurcitost doby ucinnosti uzemniho opatieni,
ktera byla stanovena do doby nabyti ucinnosti zmény ¢. 1 uzemniho planu
S odiivodnénim, Ze neni naprosto ziejmé, kdy a zda vitbec obec novy uzemni plan poiidi
uvdadime, Ze obec rozhodla o poFizeni zmény uzemniho planu, nikoliv o poiizeni nového




uizemniho planu. Potieba poiidit zménu uzemniho planu vySla ze zprdavy o jeho
uplatiiovani, jak jiz bylo uvedeno v textu vySe. Smyslem stavebni uzavéry je zakdazat nebo
omezit stavebni ¢innost, pokud by mohla sniZit nebo znemoznit budouci vyuZiti uzemi
podle piipravované uzemné plinovaci dokumentace (v tomto piipadé zmény), jimz se
bude upravovat vyuZiti uzemi a stavebni zakon piimo stanovi, Ze musi byt rozhodnuto o
jejim poiizeni. Casové omezeni pak zcela logicky souvisi s nabytim ti¢innosti izemné
planovaci dokumentace, v niZ k vySe uvedenym upraviam dojde. Zikonné pozadavky pro
Pporizeni uzemniho opatieni o stavebni uzdvéie tak byly naplnény a pro naplnéni
sledovaného cile a ucelu stavebni uzdavéry nelze stanovit konkrétni datum nabyti
ucinnosti zmény, protoZe jej obec neznd a s prihlédnutim ke zméné legislativniho
prostiedi na useku izemniho planovdni neni schopna ani odhadnout. Nicméné 7 logiky
véci je zcela nepochybné, Ze tvrzeni piedkladatele o tom, Ze tizemni opati‘eni mitZe ziistat
ucinné na veky, je zavadéjici.

K bodu 4/ ve kterém pisatel predstavuje sviij stavebni zamér s odkazem na jii vysSe
uvedeny text konstatujeme, %e tento zdmér neni v souladu s platnym UP a jsme tudit
Ppresvédceni, Ze v takovém piipadé predkladatele nemiiZe obdriet pravomocné sprdavni
rozhodnuti, které by tento zamér povolovalo. K dalSim argumentiim piedkladatele o
pozitivnim dopadu zaméru na region, piipadné k tvrzenim o tom, Ze pristup obce je diky
navrhovanému opatieni o stavebni wuzdvéfe v rozporu s potiebami obce, jejim
dynamickym rozvojem ¢i udajné s nedostatecnym poctem Skolskych zarizeni uvadime
piedevsim, Ze odkaz na priloZeny dokument nazvany Zdiivodnéni potiebnosti_nové
zakladni _Skoly v BeneSové u_Prahy S ohledem na jeho ndzev povaZujeme za
bezpredmétny. Ostatné vystupem dokumentu na str. 7 je doporuceni podporovat obce a
mésta ve vystavbé Skolskych zarizeni, v doporuceni neni podpora soukromych zaméri
uvddéna. Obci neni zcela jasné, 7 jakych dalSich argumentii vychazi, kdy? svym tvrzenim
o nedostatecném poctu Skolskych zaiizeni, obhajuje potiebu vystavby zaméru na uzemi
obce. Obec Po¥ici nad Sazavou je ziizovatelem Zakladni a mateiské Skoly v Po¥ic¢i nad
Sazavou, okres BeneSov, prispévkova organizace, Skolni 190, 275 21 Po¥iéi nad Sdzavou.
Zdroveri md obec uzavicenou dohodu o ziizeni $kolského obvodu obci Mraé. Kapacita
Skolského zarizeni je pro potieby spadovych obci dostatecnda a neni v soucasné dobé
naplnéna, coi ostatné vyplyva 7 dokumentu zaslaného piilohou a nazvaného
wZdiivodnéni potiebnosti nové zakladni Skoly v BeneSové u Prahy*, na které se pisatel
piipominky sam odkazuje. Obec Po¥ici nad Sazavou pritom predpoklada postupny ndriist
obce i navySovani kapacity zdakladni Skoly. Za timto ucelem je zpracovana projektova
dokumentace na rozSifeni stavajici zakladni Skoly ve 4 etapdach dle momentdlni potieby.
Projekt je volné dostupny na webu obce:
https://www.poricinadsazavou.cz/cs/projekty/rozsireni-zakladni-skoly/. Kapacitu S$koly
Ize navysit pritom jii dnes i bez p¥istavby, protoZe prumér Zakii na tiidu je nyni 20,
pricemZ ve tiidé miiZe byt podle platnych piedpisit 30 déti, s udélenou vyjimkou aZ 34
déti. Aktudlné je tedy moiné v piipadé potieby rozsiFit kapacitu stavajici ZS v Po¥ici nad
Sdzavou i bez dalsi vystavby o 150-180 déti. V soucasné dobé jsou do ZS a MS v Po¥ici
PFijimany i déti 7 mimospddovych oblasti, které tvori cca 25 procent ze soucasné kapacity.
Tzn. pokud by byly prijimdany pouze déti ze spadovych obci, je kapacita i s vyhledem
budouciho rozvoje spadovych obci zcela dostatecnda bez potieby vystavby dalsiho
zarizeni!

V bodé 6/ predkladatel namita diskriminaci ucastnikit dosud neukoncenych stavebnich
Fizeni oproti osobam, které jii stavebni povoleni ziskaly. Tvrzenou diskriminaci obec
jednoznacné odmita. V Fizeni o docasné stavebni uzdvéie a ndasledném Fizeni o zméné
uizemniho planu nemaji vlastnici dotcenych pozemkit ani obec postaveni soutéZitelit a
obec neni v takovém prdavnim postaveni, aby jejich soutéini cinnost mohla jakymkoliv



http://www.poricinadsazavou.cz/cs/projekty/rozsireni-zakladni-skoly/

zpusobem narusit ¢i ovlivnit. Docasnd stavebni uzdvéra a iizeni o zméné uizemniho planu
je ¢innosti pii vykonu veiejné spravy a samosprdavy a ve veirejném zdjmu, tudiz ji nelze
povaZovat za hospodaiskou cinnost ve smyslu zak. ¢ 143/2001 Sb., o ochrané
hospoddiské soutéie. Docasnd stavebni uzdvéra se samoziejmé nemiiZe tykat ji
pravomocné povolenych staveb, takovy zdsah do prdav stavebnikit prdavni piedpisy
nepripoustéji. Pokud obec diive garantovala pr¥ipojeni k infrastruktuie a rezervovala
kapacity, pro jiného stavebnika, pak tak cinila v souladu s pravnimi piedpisy a jeji
zavazky, prava a povinnosti jsou iadné smluvné zajisténé, pricem? jde o stavebni zaméry
dlouhodobé piipravované v Case piedchadzejici stavebnimu zaméru predkladatele.

K bodu 7/ ve kterém predkladatel namita, Ze 7 textace uzemniho opatieni neni ziejmy
divvod, pro ktery se Uzemni opatieni vztahuje toliko na levy bieh ieky Sdzavy uvdadime,
Ze ndvrh uzemniho opatieni v souladu s platnymi prdavnimi piedpisy vymezuje tizemi
dotcéené stavebni uzavérou. Zohlediuje tak, Ze uzemi na druhém biehu ieky Sazavy ma
jiny charakter a v uzemnim planu zistiva is piihlédnutim k vydanym sprdavnim
rozhodnutim stabilizovino. Ucelem itizemniho opatieni neni posuzovat rozdil mezi
uzemim vymezenym pro stavebni uzavéru a uzemim do stavebni uzdavéry nezahrnutym.
K bodu 8/ uvadime, Ze proces posuzovani vyjimek ze zakazu a omezeni nelze predem
stanovit, nebot’ je zavisly na obsahu a povaze piipadné Zadané vyjimky. Posouzeni
vyjimky provadi obec postupem a zpiuisobem, upravenym zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

K bodu 9/ ve kterém piedkladatel pripominek namita, e dojde k neditvodnému omezeni
vystavby vyroben 7 obnovitelnych zdrojii uvadime, e toto omezeni neni neditvodné.
Uzemni plin Poiici nad Sdzavou vznikal v prdvnim prostiedi pied novelou energetického
zakona 7 let 2023 a 2024 a pied zménou ust. § 19 odst. 1 stavebniho zakona. Obcim je
nové uloZena povinnost s ohledem na charakter uzemi a kvalitu vystavéného prostiedi
vyhodnocovat a je-li to ucelné vymezovat plochy pro vyrobu elektiiny, plynu a tepla
véetné ploch pro jejich vyrobu 7 obnovitelnych zdrojii, na zbytku uzemi pak miiZe dojit
K jejich vylouceni. ReSeni této problematiky je pak v ndvrhu itizemniho opatieni
oditvodnéno soucasnymi poZadavky na veSeni souladna s udrZitelnym rozvojem uzemi,
nikoliv kapacitni nedostateCnosti technické infrastruktury.

Obecné formulované a ni¢im nepodloZené tvrzeni pisatele, Ze uzemni opatieni by mélo
vést k omezeni vystavby povolenych staveb a zpomalit nebo dokonce znemoZnit rozvoj
technické infrastruktury, tak jak je uvedeno v bodé 10/ pisemnosti je nelogické.

Tvrzeni pisatele uvadéné v bodé 11/ pisemnosti, Ze ndavrh opatieni byl projednan pouze
S dotéenymi organy, nikoli s verejnosti nedava i s ohledem na uplatnéni jeho pisemnych
namitek smysl.  Dotéené organy byly o zpracovani ndvrhu uzemniho opatieni
informovdny a k uplatnéni stanovisek vyzvany rovnéz toliko pisemné. Obcané obce a
stejné tak kdokoliv jiny mél moznost se ke zpracovanému ndvrhu uzemniho opatieni o
stavebni uzavére vyjadrit na zdakladé veiejné vyhlaSky s ozndmenim o zpiistupnéni
ndavrhu uzemniho opatieni a jeho pisemném projedndni. O moZnosti uplatiiovini
pripominek a namitek byla veiejnost informovdana v pouceni veiejné vyhlasky. Konani
verejného projedndni o ndavrhu uzemniho opatieni o stavebni uzdvéie neni zakonem
predepsdno. Ke zverejnéni navrhu uzemniho opatieni pristoupila obec poté, co nabylo
ucinnosti rozhodnuti krajského uradu o zruSeni opatieni obecné povahy ¢. 1/2023 o
vydani stavebni uzavéry, a proto z casového hlediska doSlo ke zveiejnéni v dobé pied
zacdtkem letnich prazdnin, co? vSak neznamenad, Ze by tim mélo dojit ke zkraceni doby
pro podani namitek a piipominek. Tato formulace uvedend v bodé 11/ pisemnosti je
mylna a zcela zavadéjici. Pro uplnost vyporadani uplatnénych pripominek/namitek na
zaver k tvrzeni o zvdZeni volby jinych alternativnich reSeni, které by mohly do doby nabyti
ucinnosti porvizované zmény zajistit ochranu uzemi pied neZddouci stavebni Cinnosti,




2)

uvdadime, Ze jsme presvédceni, Ze jind alternativni FeSeni neexistuji, ostatné ani pisatel
sam Zdadna konkrétni alternativni FeSeni nejmenuje ani nenavrhuje.

JUDr. Eliska Podrouzkova — pisemnost ze dne 25. 7. 2024

Citace: Namitky proti navrhu uzemniho opatfeni o stavebni uzavéere v Pofi¢i nad Sézavou
vydavaného ve formé opatieni obecné povahy.
Potizovatel izemniho opatteni: Obec Pofi¢i nad Sazavou
Sazavska 57, 257 21 Pori¢i nad Sazavou

1CO: 00232513
Stézovatelka: JUDr. Eliska Podrouzkova

Bytem V Koutech 120, 257 21 Pofti¢i nad Sazavou
l.
JUDr. EliSka Podrouzkova, bytem V Koutech 120, 257 21 Poti¢i nad Sazavou (déle jen
Stézovatelka) timto podava ve vztahu k ndvrhu opatfeni o stavebni uzavére v Pofi¢i nad
Sazavou ze dne 25. 6. 2024 vydavaného ve formé opatfeni obecné povahy (dale jen
stavebni uzavéra nebo uzemni opatieni) obci Pofi¢i nad Sdzavou, se sidlem Sazavska 57,
257 21 Pofti¢i nad Sdzavou (dale jen obec) v souladu s § 172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen spravni fad nebo SR) tyto
odiivodnéné namitky jako vlastnik nemovitosti dotceny stavebni uzavérou.
I.
Na zékladé Zpravy o uplatiovani Gzemniho pldnu Pofi¢i nad Sazavou za obdobi od
10/2019 do 06/2023 (dale jen Zprava) vydala obec navrh izemniho opatieni o stavebni
uzavéte v Pofici nad Sazavou, jenz byl na ufedni desce obce vyvéSen dne 25. 6. 2024.
Stézejni jsou predevSim informace uvedené v predmétné Zpravé pod bodem e), jenz
obsahuje pokyny pro zpracovani navrhu zmény izemniho planu v rozsahu zadani zmény
¢. 1 izemniho planu Pofic¢i nad Sazavou s prvky regula¢niho planu (déle jen zména €. 1
uzemniho planu). StéZzovatelka je presvédCena, Ze neni na mist¢ vydavat do nabyti
uc¢innosti zmény uzemniho planu Uzemni opatfeni o stavebni uzdvétre, natoz pak ve
zvefejnéném znéni, nebot’ navrhovana stavebni uzavéra neni v souladu se zakonem,
konkrétné se zdkonnym pozadavkem piimétenosti, nadto neni evidentni ani jeji doCasny
charakter. Navrhované znéni stavebni uzavéry je soucasn¢ nesrozumitelné, neurcité,
nejasné, umoziuje razny vyklad a vyvolava pochybnosti o jeho koherentnosti a moznosti
praktické aplikace.
III. Nepfimétrenost
Z grafické ptilohy k uzemnimu opatfeni vyplyva, ze stavebni uzavéra se vztahuje na
vétsinu zastavéného uzemi obce Pofic¢i nad Sazavou, resp. na uzemi nachdzejici se na
levém biehu feky Sazavy. StéZovatelka si dovoluje zdlraznit, Ze stavebni uzavéra
predstavuje vyrazny zasah do vlastnickych prav ¢i jinych opravnénych zajmi nejen
dotéenych vlastnikii, ale 1 potencionélnich investort a dalSich subjektd. Z téchto divoda
ma byt stavebni ¢innost omezena ¢i zakézdna jen v nezbytném rozsahu, tj. iIzemni opatieni
musi byt pfim&fené. Z rozhodovaci praxe soudt® plyne, Ze pfiméfenost musi byt jak vécna,
tak ¢asova. Krajsky soud v Praze upozornil, ze: Prave pozadavek na minimalizaci rozsahu
stavebni uzavery v sobé skryva povinnost odpurce reagovat na individualni okolnosti
Jjednotlivych pripadii, coz sice Ize cinit poskytovanim vyjimek postupem podle § 99 odst. 3
stavebniho zdkona (zejména tam, kde dosud neni jasnd predstava o podobé budouci
regulace nebo pokud mira dotieni neni jasné patrnd ci neni intenzivni), avsak ne
V situacich, kdy jej jiz od pocdtku evidentni, Ze urcita jasné definovana skupina adresatii
stavebni uzavéry bude ve svych pravech dotcena podstatné vice nez ostatni osoby.?
Zprava obsahuje celou fadu pokynt, kterd maji byt ve zméné €. 1 uzemniho planu
promitnuty. Je nepochybné, ze vSak neptedstavuji divod pro vydani stavebni uzavéry, coz



obec jakozto potfizovatel méla vzit v potaz. Nadto je pod bodem h) Zpravy uvedeno, ze
zména €. 1 tzemniho planu neovliviiuje koncepci stanovenou v platném tzemnim planu,
proto také pofizeni nového izemniho planu neni pozadovano. Je tak evidentni, ze zména
¢. 1 tizemniho planu by neméla do koncepce vyznamné zasahnout, planované zmény tak
nepiedstavuji vyrazny zasah do izemi obce a jeho vyuziti. Lze struéné shrnout, ze ze
Zpravy plyne, ze zménou €. 1 tizemniho planu bude zemni plan predevsim dan do souladu
s judikaturou, politikou uzemniho rozvoje CR a zasadami Gizemniho rozvoje. Pod bodem
e.1) odst. 7 Zpravy je dokonce uvedeno, ze zména ¢. 1 uzemniho planu obce nebude mit
zasadni vyznamné dopady na ochranu a rozvoj izemi. Obec neni nucena stavebni uzavéru
vibec vydavat, nebot’ ze Zpravy plyne, Ze ji k tomu zadné konkrétni okolnosti nenuti.
Stavebni uzavéra je institutem, ktery ma byt aplikovan pouze v ptipadech extrémniho
rozmachu bytové vystavby, kterd rychle méni vzhled tzemi a napliiuje tak maxima
infrastruktury. V obci vSak v soucasné dobé vystavba novych staveb ¢i objektti probiha
spiSe pomalu, pfip. primérnym tempem. Stavebni ¢innost je v obci spiSe utlumena. Obec
proto nemohla dospét k piesvédCeni, Ze soucasna vystavba ohrozuje jakékoliv izemni
regulativy nebo podobu tizemi. V daném ptipadé, kdy se stavebni uzavéra vztahuje na
prakticky celé zastavéné a zastavitelné uzemi obce, je dané opatieni iIzemnim rozsahem
zcela nepfiméiené.

V.

Neurcitost povinnosti do¢asnosti

Dal$im znakem stavebni uzavéry, jenZ s pfiméfenosti Uizce souvisi, je nutnost jeji
docasnosti. Ta je v tomto ptipad¢ vazana na nabyti u¢innosti zmény €. 1 izemniho planu
obce, o jejimz potizeni bylo rozhodnuto na jednani zastupitelstva dne 19. 9. 2023.
Z ustalené judikatury® vyplyva, Ze pfi ivaze, zda izemni opatieni o stavebni uzavéie vydat,
je nutné vychdzet z aktualniho stavu ptipravy tzemniho planu (v tomto piipadé jeho
zmény). Z navrhu tzemniho opa\tieni nikterak neplyne, v jakém stadiu pfipravy se
aktualn¢ zména uzemniho planu €. 1 nachazi, ani ze Zpravy nelze vyc¢ist odhadovanou dobu
piipravy zmény €. 1 uzemniho planu, tj. neni ziejmé, v jakém Casovém horizontu k nabyti
ucinnosti této zmény dojde. Pfiprava zmény €. 1 tizemniho planu, jeji piijeti a nabyti
ucinnosti muze predstavovat dlouhy a slozity proces, pficemz neni-li jiz ve stavu, kdy Ize
odhadnout datum nabyti u¢innosti, nelze nikterak predjimat, s jakym konkrétnim obsahem
a za jak dlouho bude zména ucinna. Stézovatelka v této souvislosti upozoriuje, ze institutu
stavebni uzavéry nelze uzivat k dlouhodobé ¢i trvalé ochrané urCitych uzemi pied
zastavénim.* Z vefejné dostupnych zdrojii neni soucasné patrné jakékoliv jednani ze strany
obce, které by potvrzovalo, ze skutecné ¢ini kroky k tomu, aby byla zména €. 1 uzemniho
pléanu obce pfiijata bez pritahti. Podle zakonnych povinnosti pro vydani stavebni uzavéry
ma obec povinnost stanovit konkrétni podobu trvani takového izemni opatieni. V navrhu
stavebni uzavéry vsak konkrétni délka doby trvani izemniho opatieni stanovena v dnech,
tydnech, mésicich nebo letech ¢i konkrétni datum, ve kterém platnost stavebni uzavéry
skon¢i, stanovena neni. Z tohoto divodu navrh stavebni uzavéry nesplituje zdkonné
pozadavky na jeji obsah a vydani.

V.

Nejasné formulace znéni Gizemniho opatfeni, snizeni hodnoty nemovitosti dotcenych
stavebni uzavérou

Navrhované znéni uzemniho opatfeni o stavebni uzavére obsahuje mnoho neurcitych a
nejasnych formulaci, které umoziuji rizny vyklad. Konkrétné ¢l. II izemniho opatieni
uvadi, Zze zakazuje realizaci novych objektl a staveb, ke kterym ke dni vydani tohoto
uzemniho opatieni existuje pravomocné rozhodnuti, pfip. fadné¢ uzaviena vefejnopravni
smlouva nahrazujici Gizemni rozhodnuti, nebo stavebni povoleni, pfi¢emz uvadi jejich
vycet nasledujicim zplisobem: bytova vystavba, tj. Fadové domy, bytové domy, mobilheimy



vcetné mobilnich ubytovacich zarizeni, prestavby stavajicich rodinnych na bytové domy
nebo ubytovaci zarizent, nebo jinych domit na domy bytové, rodinné domy s vice nez jednou
bytovou jednotkou, dale pak vetrné elektrarny a solarni elektrarny ve volné krajine na
zemedeélskem piidnim fondu — orné pude, trvalych travnich porostech apod., vyrobny
elektrické energie z obnovitelnych zdrojii o celkovem instalovaném vykonu 1 MW a vice a
dale vyrobny elektriny z obnovitelnych zdroju energie (FVE a vétrnych elektraren) na
pozemcich v zastavéném a v zastavitelném uzemi a veSkerd vystavba spadajici do
podminéné pripustného vyuZiti.

Uvadi-li znéni uzemniho opatteni, Ze zakazuje predev§im bytovou vystavbu, ktera je dale
konkretizovana vyctem uvozenym zkratkou, tj. a konéici stiednikem tak, jak je bézné
Vv textech predstavujicich zdvazna pravidla chovani pro své adresaty, je vSak zcela chybné
uvedeno, ze za bytovou vystavbu se rovnéz povazuji radové domy, mobilheimy, rodinné
domy s vice nez jednou bytovou jednotkou. Rodinny dim je stavba pro bydleni, ktera
odpovida pozadavkiim na rodinné bydleni, miize mit nejvyse tfi samostatné byty, nejvyse
dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi, zatimco bytovy diim mé vice nez tfi
byty a spole&né prostory. Radové domy se rovnéZ povazuji za domy rodinné, které nenaplni
parametry bytového domu. Mobilheimy jsou drobné docasné stavby, u nichz si lze jen
tézko predstavit, Ze splni podminku tfi a vice bytovych jednotek. VySe zminéné domy,
jejichz realizace predstavuje pro Uzemi obce jen minimdlni zatéz co do napliiovani
infrastruktury obce ¢i jinych regulativi, byly do stavebni uzavéry zahrnuty, a to 1 pfestoze
jisté€ jejich realizace nezplsobi masivni vystavbu velkého mnozstvi novych bytovych
jednotek jako by zplisobila vystavba bytovych domt nebo ubytovacich zatizeni. Pokud je
obec presvédCena, Ze je jeji izemi ohrozeno novou vystavbou (coz by ovsem méla dolozit
relevantnimi informacemi), je na misté stavebni uzdvérou jako nejzaz$im feSenim pro
ochranu préav a z4jmt obce, pokud jiné pravni prostiedky nepostacuji, omezit pouze stavby,
které nejvice uzemi ohrozuji, tj. napt. bytové domy a ubytovaci zatizeni. Omezovat vSak
vystavbu rodinnych domii ¢i dokonce piestavbu existujicich rodinnych domii je vSak zcela
nepiimétené.

Obec rovnéz cilené¢ snizuje hodnotu nemovitosti dotCenych stavebni uzavérou, nebot’
omezuje moznosti s nemovitosti nakladat, prestavovat jiz realizované stavby dle viile jejich
stavebnikl, jak mj. odpovida tstavné zaruCenému vlastnickému pravu. Stavebni uzavéra
mat byt rovnéz piijata do dobu neurcitou, coz rovnéz prispiva ke snizeni hodnoty
nemovitosti, které nebudou pro pfip. investory vyhodné, kdyZz jim stavebni uzévéra
neumozni napt. prestavbu rodinného domu s jednou jednotkou na dvé jednotky. Stavebni
uzavera zasahne tako do mezilidskych vztaht, protoze prave prestavba rodinnych domii na
dvé ¢i tfi bytové jednotky neumozni mezigeneracni souziti rodin ¢i péci o seniory.
Umoziuje-li stavebni uzavéra vyjimky ze zdkazu a omezeni dle jejiho ¢l. III, mé4 obec
povinnost stanovit specifické a objektivni podminky, za jejichZ splnéni je mozné vyjimku
pfipustit. V €l. III stavebni uzavéry je vSak uvedena pouze velmi vagni a neurcita
podminka, ktera uvadi, Ze vyjimka bude povolena pouze v ptipadé, pokud neohrozi
sledovany ucel, jimz by mélo byt zamezeni vydani rozhodnuti o umisteni staveb na tizemi
vymezeném stavebni uzaverou, které by mohly ztiZit nebo znemoznit budouci vyuziti podle
porizované zmény ¢. 1 uzemniho planu. Zména €. 1 izemniho planu vSak neexistuje ani
Vv hrubych rysech. Neni proto jasné, jaké ma byt budouci vyuZiti izemi a jaké budou
stanoveny podminky pro toto vyuZiti ve zméné ¢&. 1 izemniho planu. Zadatel o vyjimku
proto z této jediné podminky pro udéleni vyjimky nemiize Zadnym zpiisobem zjistit, co ma
ucinit a jaké podminky naplnit, aby vyjimku ziskal. Obci tato naprosto nejasné a neurcita
podminka naopak dava Siroky prostor k tomu, aby si sama vylozZila, co tato jedina neurcita
véta v konkrétnim piipadé znamend a zda vyjimku udé€li ¢i nikoliv. To vSak neodpovida



predpokladu pro vydani pravidla pro neurcity pocet adresatli, ktera by meéla platit pro
vSechny stejné a ve stejném rozsahu.

Jak byl uvedeno vyse, obec si je védoma zasaht do vlastnického prava vlastniki pozemkd,
dotcenych stavebni uzavérou, nicméné tento zdsah je pro pofizeni zmén uzemniho planu
nezbytny, odivodnény, zcela pfiméteny, minimalisticky a docasny.

VI.

Uzemni opatieni o stavebni uzavéfe ma piedstavovat krajni zpaisob eliminace potencialni
hrozby vzniku nové vystavby v misté, pro které obec nebo kraj planuji alternativni vyuziti
a tyto plany se doposud neprojevily v izemné planovaci dokumentaci.’

V daném piipadé vSak zadné informace nenaznacuji, Ze mohla obec dojit k zavéru, ze
uzemi i1 vécny rozsah stavebni uzavéry je priméfeny sledovanému cili. Odivodnéni
uzemniho opatfeni neobsahuje ani jediny konkrétni divod, kvili kterému je toto izemni
opatfeni pfijiméano a co hrozi, pokud by se nepfijalo. Tvrzeni obce, Ze divodem potizeni
uzemniho opatteni je poteba na provéreni a stanoveni novych pozZadavku na upravu
regulativii na nizemi, je naprosto neptijatelné. Zjisti-li obec, Ze je nutné upravit regulativy
uzemi a teprve provéfit, je-li k upravé nutné vibec pfistoupit, jevi se jako naprosto
nelogické pfijimat Gzemni opatfeni v téméf Uplném Uzemnim rozsahu zastavéného a
zastavitelného tizemi. Také odkaz na novelu energetického zakona z roku 2023 je zcela
nedostate¢ny, nebot’ absentuje konkretizace tohoto duvodu. V odivodnéni neni uvedeno,
jak se tato novela dotyka izemniho planu obce, ptip. zmény €. 1 tzemniho planu obce, a
Z jakého duvodu je nutno piijimat stavebni uzavéru v souvislosti s touto novelou a pro¢
neni moZné pfijmout jind opatieni, ktera by zajistila zdmér obce stejné ale v méné
omezujicim rozsahu pro vlastniky nemovitosti stavebni uzavérou dotéenych ¢i budouci
investory. Argumentuje-li obec ochranou budouciho vyuziti izemi podle pfipravované
zmény uzemné planovaci dokumentace, méla by specifikovat jeji zamery, aby odtivodnéni
bylo urcité a prezkoumatelné.

Lze shrnout, ze vydani navrhované stavebni uzavéry v tomto piipadé neni v zajmu
dotéenych vlastnikli, potencialnich investorti a dalSich subjektii, zasah do vlastnického
prava k nemovitostem je zcela nepfiméfeny a neodivodnitelny, nadto stavebni uzavéra
nesplituje zdkonné pozadavky piimétfenosti a doCasnosti a je vnitiné nekonzistentni a
nespravna.

VII.

V disledku vyse uvedenych skutecnosti Stézovatelka navrhuje, aby obec Pofi¢i nad
Sazavou upustila od zdméru vydat navrhovanou stavebni uzavéru, nebot’ jejim vydani by
doslo k nezakonnému a fadn¢ neodiivodnénému vydani uzemniho opatieni.*

! Rozsudek KS v Praze ze dne 11. 8. 2016, &j. 50 A 7/2016-47.

2 Rozsudek KS v Praze ze dne 31. 8. 2020, &j. 51 A 58/2020-58.

3 Rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2009, &j. 8 Ao 1/2009-142

* Rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, &j. 7 As 75/2013-53

S PRUCHA, Petr, Jana GREGOROVA, Jan BAHYL, Stanislava NEUBAUEROVA, Pavel
PUCEK, Martin STUDNICKA, Jana VASIKOVA a Dominik ZIDEK, Stavebni zakon.
Prakticky komentét, 2.aktualizované vydani, Praha: Leges, 2020. Dostupné v databazi
ASPI.

Navrh na rozhodnuti: Pisemnym ndmitkam stéZovatelky namitajicim nezdkonnost,

nesrozumitelnost, neurcitost a nepotiebnost uzemniho opatieni o stavebni uzdavéie se

nevyhovuje.

Odiivodnéni: K textu uvedenému v bodé II. obec uvddi, Ze povaZuje navrhovanou

stavebni uzdavéru za zakonnou a s ohledem na pripravovanou zménu vizemniho planu za



dostatecné piiméienou a casové jednoznacné urcenou. Vyrok navrhované stavebni
uzavery i jeji oditvodnéni povaZuje obec za dostatecné urcité a jasné.

Dale obec upiesiiuje formulaci stéZovatelky o tom, Ze by dne 25.6.2024 doslo je zveiejnéni
vydaného ndavrhu uzemniho opatieni o stavebni uzdvéie. Z ozndmeni veiejné vyhlasky
je patrné, Ze byl zpiistupnén ndvrh uzemniho opatieni spoleéné s informaci o jeho
pisemném projedndni a moZnosti uplatiiovat pisemné pripominky/namitky. Nemohlo se
tedy jednat o zveiejnéné vydaného uzemniho opatieni, k tomu miiZe dojit aZ v dalSich
krocich piedepsanych zakonem. StéZovatelka ddile namita nepiiméienost jak vécnou, tak
i Casovou. Tvrzeni o vécné nepriméienosti pak stéZovatelka opird o text uvedeny ve zprdavé
o uplatiiovini tizemniho plinu (UP), konkrétné o Cdst, kde je uvedeno, %e zména & 1
neovlivituje koncepci stanovenou v uzemnim planu, a proto neni poZadovdno zpracovani
nového UP. Toto tvrzeni je 7 pohledu iizemniho planovdni sprdvné, nebot’ z pokynii pro
zpracovdni zmény vyplyvd, e zastavitelné plochy vymezené v platném UP zistanou i
nadadle stabilizovany bez potieby navrhu na vymezeni novych zastavitelnych ploch, co?
pravé svédéi o tom, fe zikladni koncepce rozvoje tizemi stanovend v platném UP zistane
zachovdna beze zmény, nicmeéné stéZovatelka se pak jiz dale odkazuje toliko na zakonné
pozadavky (uvedeni zmény do souladu s nadrazenymi dokumentacemi, ale uplné
vynechava fakt, Ze pokyny rovnéz obsahuji poZadavek na zavedeni prvkii regulacniho
planu, které mohou piedstavovat vyznamny zasah do regulativit ploch s rozdilnym
zpitsobem vyuZiti a které se tykaji vétsiny zastavéného a zastavitelného uzemi. V tomto
uzemi lze ocekdavat vyznamné tmény regulativi, jejich? ucelem bude, aby si obec
zachovala sviij puvodni charakter s pievahou ploch rodinného bydleni a zachovalou
stopou puvodni urbanistické zdastavby, coz dosavadni regulativy, jak jiz bylo uvedeno vyse
s ohledem na skuteénost, ¥e v UP nemohly byt uplatnény prvky regulaéniho planu miiie
ohroZovat soucasnou podobu uzemi. Tvrzeni, Ze obec k takovému piesvédceni dospét
nemohla je toliko jejim soukromym ndazorem. V textu odiivodnéni uizemniho opatieni je
zcela jednoznacné uvedeno, Ze ucelem stavebni uzavéry je zdkaz stavebnich Cinnosti,
které by mohly ztiZit nebo znemoZnit budouci vyuZiti uzemi dle pripravované mény
uzemnitho planu, jejiz pokyny v rozsahu zadani byly schvdleny zastupitelstvem obce dne
19. 9. 2023 v ramci zpravy o uplatiiovani uzemniho planu, piicem? jejich cilem je uprava
a nastaveni regulativii tak, aby nemohlo dojit ke kolapsu veiejné obcanské, technické a
dopravni vybavenosti. Od doby vydini UP Poii¢i nad Sdzavou doslo v ramci jeho
uplatiiovani k situacim, ze kterych je zirejmé, Ze bude potieba upravit regulativy vystavby
(moinost omezeni vystavby bytovych domii & poltu b.j. v RD, coi pitvodni UP,
neumoZiioval, kdy% v dobé, ve které se poiizoval, jej nebylo moiné po¥idit jako UP s prvky
regulacniho plinu. Nyni md obec moZnost tohoto institutu vyuit a v ramci zmény UP
naplnit své pravo na samosprivu zarucéené Ustavou Ceské republiky v &l. 8. ve smyslu
Jjudikatury nejvy$Sich soudii, kterou bylo v minulosti jiz vicekrdt potvrzeno, Ze pravo obce
na samosprdavu inherentné obsahuje i pravo usporddat své ugzemni poméry podle
vlastnich piedstav (viz napi. ndlez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012 sp. zn. II. US 482/10
nebo rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73).
Pro uplnost dale uvadime, Ze Stavebni uzdavéra piedstavuje zikonem piedvidany zdsah
do vlastnickych prav vlastnikii pozemkii. Obec nemiiZe piedjimat ani posuzovat dopad
takového zdsahu neurcité vymezenému okruhu subjektii, oznacenému stéZovatelkou
jako ,potenciondlni investoii a dal§i subjekty* Z obsahu ndavrhu stavebni uzavéry vSak
nevyplyva, Ze by néjakad urcita Ci jasné definovand skupina adresdtii byla dotéena vice
nez ostatni osoby.

Navrhovanou stavebni uzdvéru povaZujeme za zcela piimérenou jejimu ucelu a zcela
v souladu s prdavni upravou poiizovini zmény uzemniho planu. Charakter dosavadni
vystavby ani jeji intenzita nejsou pro rozhodnuti o stavebni uzdavéie rozhodné. Dile



uvddime, Ze neni pravdou, Ze se navrhovand stavebni uzavéra vitahuje na prakticky celé
zastavéné uzemi obce. A neni nam zndmo Zadné zakonné omezeni, o které by bylo moziné
opiit tvrzeni stéovatelky, Ze stavebni uzdvéra je institutem, ktery ma byt aplikovan pouze
V pFipadech extrémniho rozmachu bytové vystavby. Nevime, co stéZovatelka povaZuje za
extrémni_rozmach _bytové vystavby, ale jsme presvédceni, Ze tak jak jsou nastaveny
piedpisy na useku uzemniho planovani, tak k extrémnimu rozmachu bytové vystavby
V iizemi v $ddném piipadé dojit nemiize, nebot’ v UP je p¥i naplnéni zdakladnich cilii a
tikolit tizemniho planovani, stejné jako republikovych a krajskych priorit tizemniho
planovani vytvorit piedpoklady pro vystavbu toliko za piedpokladu udrZitelného a Fadné
oditvodnéného rozvoje uzemi, ktery nemd s extrémnim rozmachem nic spolecného.
RovnéZ tak nelze souhlasit s tvrzenim stéZovatelky, Ze by uzemni opatieni o stavebni
uzdvéie mélo piedstavovat krajni zpiisob eliminace potencidlni hrozby v misté, pro které
kraj planuje alternativni vyuZiti. Pro piipad rozporu zaméru s krajskou dokumentaci se
podle stavebniho zakona neda v tomto piipadé o takovych zamérech vitbec rozhodovat.
K namitanému tvrzeni stéZovatelky o nepiiméieném casovém omezeni uvdadime, Ze obec
neni schopna, s ohledem na pravni upravu, casové urcit okamZik schvaleni zmény
uzemniho planu. Proto neni moZné uvadét konkrétni datum, které by omezovalo dobu
jejiho trvani, coZ podle zdakona neni ani poZadovano. Ostatné sama stéZovatelka uvadi,
Ze pFiprava zmény, jeji prijeti a nabyti ucinnosti mitZe predstavovat dlouhy a sloZity
proces a aktudalné ve chvili, kdy doslo na useku uzemniho planovini ke zméné
legislativnich predpisit a vzniku novych povinnosti pro porizovatele, neni moziné
odhadnout ve dnech, tydnech ani mésicich dobu, kdy dojde k vydani predmétné zmény.
Navic stanoveni konkrétniho casu by se v pripadé, Ze by v té dobé nedoslo k nabyti
¢innosti zmény, minulo s ucinkem a cilem stavebni uzdvéry tieba jen v rozsahu
dnii/tydnii, coZ by popielo samotny ucel tohoto opatieni.

Tvrzeni stéZovatelky uvedena v bodé V. pisemnosti povaiujeme za zmatecnd, nebot’
uvadi, Ze se zakazuje realizace novych objektit a staveb, ke kterym ke dni vyddni tohoto
uzemnitho opatieni existuje pravomocné uzemni rozhodnuti..., coZ se vSak nezaklada na
pravde. Text uvedeny v ¢l. I navrhu uzemniho opatieni spravné zni: Stavebni uzdvéra
se_nevitahuje na stavby, pro které ke dni vydani tohoto uzemniho opatieni existuje
pravomocné ugemni rozhodnuti, piip. Fddné uzaviend veiejnoprdvni smlouva
nahrazujici uzemni rozhodnuti, nebo stavebni povoleni, popi. na stavby, které v dobé
vydani tohoto opatieni jsou jiz realizovany. Tvrzeni o tom, Ze za bytovou vystavbu se
rovnéz povazuji radové domy, mobilheimy a rodinné domy s vice nez jednou bytovou
jednotkou, je tvrzenim spravnym. Tyto bytova vystavba je pak zpusobila (na rozdil od
nazoru stéZovatelky) zpusobit masivni vystavbu velkého mnoZstvi bytovych jednotek, a
proto je navrhovanou stavebni uzdvérou docasné zakazovana.

POUCENI
Utinnost
Toto opatieni obecné povahy v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu nabude uc¢innosti

patnactym dnem po vyvéSeni vefejné vyhlasky na afedni desce Obecniho Ufadu Pofic¢i nad
Sazavou.



Obecna ustanoveni

Proti opatfeni obecné povahy v souladu s § 173 odst. 2 spravniho fadu nelze podat opravny
prostiedek.

Ptiloha: Vykres se zdkresem uzemi na které se vztahuje stavebni uzavéra v métitku 1 : 5 000

BC. Jan Digitalné podepsal

V Pofi¢i nad Sazavou dne 1.8.2024 Bc. Jan Kratzer
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